Sprawozdanie z czwartego spotkania lokalnego zespotu do
spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét Bielska-
Biatej

Czwarte spotkanie lokalnego zespotu do spraw lasow o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
Bielska-Biatej odbyto sie w sali Nadlesnictwa Bielsko dnia 5 listopada 2024 (wtorek), w
godzinach 15.30 do 19.30, zgodnie z ustalonym harmonogramem.

W spotkaniu wzieto udziat 38 oséb bedgcych czionkami lokalnego zespotu do spraw lasow o
wiodacej funkcji spotecznej, obserwatorami i ekspertami (+ 1 osoba obecna online).

Ponadto na sali znajdowat sie zespét facylitujgcy spotkanie z Fundaciji Think Tank Miasto (2
osoby: Joanna Medrzecka-Stefanska, Anna Petroff-Skiba) oraz zespét ze strony Operatora
wspierajagcy organizacyjnie i technicznie przebieg spotkania (3 osoby - obstuga sprzetu,
notowanie przebiegu spotkania, obstuga oprogramowania geomatycznego). Spotkanie byto
rejestrowane w formie audio i video. Nagrania wraz z notatkg dostarczong przez Operatora
byly podstawg do sporzadzenia tego sprawozdania.

Czesé 1. Wprowadzenie

Moderatorki poinformowaty, ze Fundacja Think Tank Miasto ma na celu uspotecznianie
procesu decyzji. Zadaniem moderatorek jest wprowadzenie i egzekwowanie regut wspdinej
pracy oraz komfort wszystkich cztonkéw zespotu, a takze umozliwienie kazdemu zapoznanie
sie z materiatami oraz wniesienie wktadu w produkt tego procesu. Moderatorki przypomniaty
tez zasady pracy podczas spotkan obejmujace:

kazda opinia jest wazna;

mowimy zwiezle i na temat;

mowimy o zjawiskach, nie o ludziach;

mowimy pojedynczo i nie przerywamy sobie nawzajem;
zapisujemy i sprawdzamy zapis;

stuchamy siebie nawzajem;

wyciszamy telefony.

NooakowdrE

W kolejnym kroku zgromadzonych czionkow zespotu powitat Przewodniczacy zespotu Marek
Czader, Zastepca Dyrektora RDLP ds. Gospodarki Le$nej Regionalnej Dyrekcji w
Katowicach.

Wszystkie zgromadzone osoby przedstawity sie, informujgc przy tym, jakg organizacje lub
instytucje reprezentujg (lub kogo zastepujg).

Na wniosek przedstawicielki strony spotecznej zostaty wprowadzone zmiany do agendy.
Punkt 7 dot. prezentacji wynikow ankiety zostat przeniesiony po punkcie 4 (po wystgpieniach
ekspertéw), zostat tez wprowadzony punkt dotyczacy przedstawienia wypowiedzi w imieniu
posta Mirostawa Suchonia.



Czesé 2. Prezentacje ekspertow
Moderatorka poprosita o przestrzeganie czasu prezentaciji.

Pierwszg prezentacje wygtosit pan dr hab. inz. Mariusz Czop, prof. AGH i dotyczyta ona
Laséw Wodochronnych. Pan profesor poinformowat, ze zasoby wodne w Karpatach,
zwlaszcza w rejonie Bielska-Biatej, sg ograniczone z powodu specyfiki skalnych warstw
wodonosnych. Woda w tym regionie pochodzi gtéwnie z rzek, a teren o nachylonych
zboczach dodatkowo poteguje problem deficytu wody. W zwigzku z tym, kluczowe staje sie
opracowanie efektywnych strategii ochrony zasob6éw wodnych.

Lasy wodochronne petnig wazng role w stabilizowaniu bilansu wodnego, lecz obecna
definicja tych laséw, prezentowana przez LP jest zbyt waska. W globalnym ujeciu, okoto
75% lasow nie jest zarzgdzanych w celu ochrony wod. Na obszarze Bielska-Biatej wystepuja
niedobory wody, co uwidacznia koniecznos¢ ochrony zasobow wodnych. Proponowane
dziatania obejmujg utrzymywanie starszych drzewostanow, ograniczenie gospodarki lesne;j
w zlewniach wod podziemnych, ochrone ekosystemdw wodolubnych oraz prowadzenie
analiz hydrologicznych.

Zanik laséw, spowodowany wycinkg, pozarami i zmianami klimatycznymi, prowadzi do
wzrostu poziomu azotandéw w wodach. Przebudowa laséw generuje najmniejsze emisje
azotandéw w porownaniu do rolnictwa, gdzie stosuje sie nawozy sztuczne. Najskuteczniejszg
formg ochrony wéd jest sadzenie lasow, co wykazujg badania.

Prawne mozliwosci ochrony laséw wodochronnych reguluje Prawo Wodne, a konkretnie
artykut 130 ust. 2, ktéry umozliwia wprowadzenie obowigzku stosowania okreslonych upraw
na gruntach rolnych lub lesnych. W kontekscie ustawowym, ochrona waod jest traktowana
jako priorytet. Refundacja przystuguje jedynie w przypadku faktycznych strat, a nie
utraconych kosztow, a takze zakazuje dziatan, ktére mogtyby niekorzystnie wptyng¢ na stan
wodny na danym gruncie. Ponadto, wytyczne Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
uwzgledniajg dwa istotne obszary: S6, czyli obszary cenne z uwagi na ustugi
ekosystemowe, oraz S7, ktére sg istotne dla zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w
wode. Przygotowany zostat Poradnik organizacji Lasy i Obywatele dla samorzadow, jak
chroni¢ zasoby wodne na terenach lesnych

W rejonie Bielska-Biatej, gdzie wyznaczone zostaty Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych,
niedobory wody sprawity, ze zostaty one zdegradowane do statusu Lokalnych Zbiornikéw
Wdéd Podziemnych. Zasoby wody sg ograniczone, a teren jest narazony na osuwiska,
zwlaszcza po wycinkach drzew. W regionie istnieje wiele obszaréw zagrozonych
osuwiskami, ktére mogg zosta¢ destabilizowane, dlatego rekomendowana jest ochrona
stokoéw gorskich.

W szczegolnosci, rekomenduje sie wylgczenie z gospodarki lesnej terendéw, ktére majg
kluczowe znaczenie dla jakosci zasobow wodnych. Ochrona stokéw goérskich o nachyleniu
powyzej 10° oraz stref buforowych wzdtuz ciekbw wodnych jest niezbedna dla zachowania
stabilnosci hydrologiczne;j.



Warto réwniez realizowac strategie ochrony wod na obszarach lokalnych zbiornikéw wod
podziemnych i wdraza¢ dziatania na rzecz ochrony stref buforowych wzdtuz ciekéw wodnych
w regionie Bielska-Biate;j.

Po zakonczeniu wystgpienia pana Czopa o gtos poprosit pan Grzegorz Janas, ktéry chciat
wykorzysta¢ mozliwosé zaprotestowania w sprawie nieprawdziwej informacji dotyczacej art
143 Prawa Wodnego, nie ma w nim bowiem wpisanego zakazu wycinki. Zostat odczytany
doktadny zapis ustawy. Cztonkowie zespotu roznig sie w interpretacji tego zapisu.

Moderatorka zaproponowata zebranym, zeby ze wzgledu na napiety program i proponowang
agende, pytania do prezentacji byty zadawane po wszystkich prezentacjach. Po krétkiej
dyskusiji, cztonkowie Zespotu przyjeli to rozwigzanie.

Nastepne wystapienie poprowadzit pan Zenon Ryba, przedstawiciel BULIGL, ktory
wyjasnit, ze jego prezentacja opiera sie na danych z Banku Danych o Lasach i ma na celu
ukazanie rzeczywistego stanu laséw. Przedstawit zestawienia dotyczgce powierzchni
niezalesionych, struktury wiekowej lasow oraz dziatah zwigzanych z odnawianiem laséw w
nadlesnictwie Bielsko-Biata by zweryfikowac zarzuty o ,nadmierng wycinke”.

Poinformowat, ze LP zarzadzajg ok 7 min ha lasu. Zadat pytanie, ile trzeba wycigc by uznaé
to za nadmierng wycinke? Na wykresie ekspert zaprezentowat dane swiadczace o tym, ze w
ostatnich 20 latach wycina sie rocznie tylko 0,57% powierzchni laséw. W wojewddztwie
Slgskim odsetek laséw klasy 1 jest najwyzszy w Polsce. Wyjasnit, ze wysoki poziom cie¢ w
wojewodztwie Slaskim wynika przede wszystkim z masowego zamierania starszych
drzewostanow swierkowych w nadlesnictwach Ujsoty, Wista, Wegierska Gorka, ktére sg
spowodowane zmianami klimatycznymi i chorobami drzewostanow swierkowych.

Przypomniat tez uczestnikom, ze obecne decyzje bedg miaty dtugofalowe skutki, ktére
mieszkancy regionu odczujg za 20-30 lat, zwlaszcza w kontekscie starzejgcych sie i
obumierajgcych drzewostandw oraz tych rosngcych na nieodpowiednich siedliskach.
Rozwazat konsekwencje decyzji o wycinkach.

Rezerwat Barania Gora (383 ha) jest objety Scistg ochrong, ale drzewostan przypomina las
gospodarczy, z dominacjg mtodych drzew. Trwa naturalna przebudowa, w ktérej Swierka
zastepujag jodta i buk, jednak efekty bedg widoczne dopiero za 30 lat. W Nadlesnictwie
Bielsko 25% laséw znajduje sie w klasach odnowienia, a w ostatnich 20 latach wycieto tylko
0,26% powierzchni. Po suszy w 2006 roku intensywnie uzytkowano swierkowe drzewostany.

W Nadlesnictwie sytuacja jest réznorodna: nad Jeziorem Goczatkowickim dominuje las
nizinny, w Wapienicy — stare drzewostany bukowe, a w otoczeniu Bielska — duza
réoznorodnos¢ gatunkowa. W kompleksie Szczyrk zanika starszy swierk, a pojawiajg sie
nowe lasy swierkowe z bukiem i jodta.

Bielsko-Biata ma aktualny Plan Urzgdzenia Lasu (PUL), z wiekszoscig zadan
zrealizowanych, ale istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia wytgczen i modyfikacji. Zespot
opracowuje wytyczne do nowego PUL, a obecnie prowadzone sg prace fitosocjologiczne.

Nastepnie przedstawicielka strony spotecznej, pani Renata Lejawka zaprezentowata
wyniki ankiety przeprowadzone przez strone spoteczng. Celem inicjatywy byto



zaproszenie szerokiego grona oséb do wyrazenia opinii na temat laséw spotecznych. W tym
celu organizowano spotkania z mieszkancami, rozmowy z mediami, NGO, samorzgdami
oraz spotkania fokusowe, np. w Nadlesnictwie Andrychéw. Jedng z form zbierania opinii byta
ankieta udostepniona przez inicjatywe "Las wokét Miast", m.in. w mediach
spotecznosciowych. Cho¢ nie byta to profesjonalna ankieta, miata na celu poznanie opinii
mieszkahcow na temat laséw spotecznych. Skupiono sie na funkcjach spotecznych lasow,
pomijajgc funkcje gospodarcze i ochrony przyrody.

Wyniki ankiety wykazaty, ze 50,2% respondentéw uznato, ze w ich okolicy trwa wycinka, a
31,8% twierdzito, ze miata ona miejsce w ciggu ostatnich 12 miesiecy. 5% odpowiedziato, ze
wycinka nie wystepuje, a 12,9% nie miato zdania. Najczes$ciej wskazywane funkcje lasu w
kontekscie spotecznym to: spacery, turystyka, oczyszczanie powietrza, walka ze zmianami
klimatycznymi, ochrona bior6znorodnosci, estetyka, sport, ochrona gleby, wody oraz
zbieranie grzybow i runa lesnego.

W kontekscie kryteriow ochrony lasow ONoL, zwrécono uwage na kryterium S4 dotyczgce
laséw w sgsiedztwie duzych miast. Lasy w promieniu 10 km od granic Bielska-Biatej
traktowane sg jako lasy ochronne, ale sugerowane sa raczej ograniczenia i modyfikacje w
ich zarzadzaniu, niz ich catkowite wytgczenie z gospodarki lesnej.

Ankieta pokazata duze rozdrobnienie wynikéw, poniewaz respondenci sami wskazywali
"swoje" lasy, najczesciej Jaworze, Btatnig i Szyndzielnie i wiele wiele innych. 10 km od
granic Bielska Biatej powinien by¢ wyznaczony las ochronny dla miasta ale strona spoteczna
proponuje w zakresie sposobdw gospodarowania ograniczenia i modyfikacje, a
niekoniecznie wytgczenia (prelegentka podkreslita, ze nie jest prawdg, ze strona spoteczna
oczekuje samych wylgczen). Stanowisko strony spotecznej wskazuje, ze lasy wokét Bielska-
Biatej majg potencjat do utworzenia rezerwatow, ale nie bedg one zamkniete dla ludzi, tak
jak nie jest zamkniety dla ludzi Las Kabacki, ktory jest rezerwatem (zaprezentowano
zdjecie).

Czesé 3. Prezentacje Stron dotyczace sposobéw prowadzenia gospodarki lesnej na
wskazanych terenach Laséw Spotecznych

Nastepnie rozpoczeta sie prezentacja strony spotecznej (panowie Radostaw Slusarczyk i
Jacek Zachara). Na wstepie, panowie poprosili przedstawicieli LP o wyjasnienie, dlaczego
mimo trwajgcych rozméw Nadlesnictwo ogtosito przetarg na prace lesne. Zwrdcili uwage, ze
wg zapisow przetargu, spora czesc laséw zaproponowanych jako las spoteczny bedzie
poddawanych zabiegom lesnym, np. trzebiezy péznej. Podkreslili, ze sg zaskoczeni i
rozczarowani, ze LP nie poinformowaty strony spotecznej o fakcie ogtoszenia przetargu.
Prosili o wskazanie na mapie, jakie prace (trzebieze, rebnie) bedg prowadzone w roku 2025
na obszarach proponowanych, jako lasy o wiodacej funkcji spotecznej, szczegdlnie na
terenach blisko granicy miasta. Zaapelowali o wytaczenie terendw najblizszych miastu oraz
na terenu potencjalnego rezerwatu z shadow list (oddziat 151) z przetargu. Wyrazili tez
obawe, ze ogtoszony przetarg bedzie miat wptyw na decyzje ministerstwa i poprosili o
wyjasnienie w tej sprawie.

Pan Przewodniczacy odpowiedziat, ze prosi o spotkanie Prezydium w tej kwestii i
jednoczesnie zostata ogtoszona przerwa.



Po przerwie pan Przewodniczacy Marek Czader odpowiedziat, ze sytuacja w tym
momencie wymaga wyjasnienia, ale nie doszukiwatby sie drugiego dna w procesach, ktore
sie obecnie toczg i obejmuje cate PGL LP, ktére prace nad swoim prowizorium rozpoczyna
w miesigcach wakacyjnych i zeby zapewnic ciggtos¢ funkcjonowania prowadzi przetargi, aby
z kolejnym rokiem kalendarzowym méc prowadzi¢ swoje prace. Ta sytuacja dotyczy
wszystkich Nadlesnictw w catej Polsce. Taki jest stan prawny, ktéry pomimo procesu
wyznaczania laséw spotecznych w catej Polsce sie nie zmienit.

Niemniej wydaje sie, ze mozna pomysle¢ o tym podobnie, jak o tym, co stato sie z
poleceniem Pani Minister w sprawie moratorium, gdzie przetargi sie odbyty, umowy zostaty
zawarte i mimo tego polecenie nastgpito, a jego efekty zostaty skonsumowane i
zrealizowane. Podjete na szczeblu ministerialnym decyzje byty i sg wdrazane.

Przetarg na ustugi leSne w Nadlesnictwach ma tego typu klauzule, ze gwarantowany jest
rozmiar prac na poziomie 70%, a po drugie SIWZ dopuszcza zamiane powierzchni. W
sytuacjach nadzwyczajnych, a zapewne w takiej jestesmy, mozna reagowac adekwatnie do
podejmowanych decyzji, wiec wydaje sie, ze proces wyznaczania Lasoéw Spotecznych wokot
Bielska, jesli zakonczy sie ustaleniami, ktore zostang przestane do Ministerstwa i Minister
podejmie decyzje, to ta decyzja zostanie zagwarantowana. Zaznaczyt tez, ze prowadzenie
procesu planowania nie przekfada sie w czasie rzeczywistym na dziatania przetargowe,
dopdki nie zostang podijete wigzace decyzje. Przewodniczgcy zaapelowat, by w podobnych
sytuacjach strony jak najszybciej zgtaszaty swoje watpliwosci bezposrednio do Prezydium co
usprawni i przyspieszy procedowanie. Przewodniczacy poprosit, zeby pamietac, ze Minister
mowit, ze w tym procesie ustalenia powinny by¢ zrealizowane w miare mozliwosci w ramach
istniejgcych Planéw Urzadzania Lasu, a jesli takiej mozliwosci nie bedzie dopiero nalezy
wchodzi¢ w ustawowe tryby aneksowania tego planu.

Nastepnie Zastepca Nadlesniczego pani Izabela Pigan uzupetnita te wypowiedz,
podkreslajgc, ze 70% ograniczen jest zapisanych juz w SIWZ i ze z samej ustawy wynika, ze
w sytuacji nadzwyczajnej, jesli przemawia za tym interes spoteczny, mozna odstgpi¢ od
realizacji umowy i ze w Planie na rok 2025 zostaty juz zawarte spore ograniczenia, poniewaz
zatozenie jest takie, ze tnie sie praktycznie 50% przewidywanego etatu. Cate przewidziane
ciecie to 28 tysiecy (plus minus) przy przewidywanym wczesniej 46-48 tysiecy.
Uwzglednione sg wszystkie powierzchnie ktére zostaty zaproponowane jako rezerwaty, jak
réwniez bedzie mniejsza intensywnos¢ tych cie¢. Duza czes¢ tych cie¢ bedzie na terenie
Lesnictwa Zabrze, czyli na terenie nizinnym, jak i w obrebie Szczyrk i w tym sensie w
kompleksie Wapienicy znacznie mniej bedzie cie¢ niz wynikatoby to z PUL.

Przedstawicielka strony spotecznej poinformowata, ze z satysfakcjg patrzy na liczby, bo
ten pozysk rokrocznie spada w Planach, ale jeszcze raz przypomina, ze gdyby nie
rozpoczety sie rozmowy o produkgji i pozysku drewna, to zostatoby w PUL-u to, co byto i
wszyscy byliby niezadowoleni z tego efektu. Prosi, zeby jeszcze raz zweryfikowac przetarg i
wydzielenia, bo z informacji, ktére uzyskata, sg wydzielenia, ktére przeznaczone sg do rebni
IV, a znajdujg sie na terenie rezerwatu proponowanego w shadow list. Druga rzecz, ze
strona lesna zaproponowata Lasy Spoteczne na terenach bardzo blisko granicy z miastem i
ku jej zdziwieniu zauwazyta, ze na tym samym terenie sg proponowane ciecia w 2025 i
zastanawia sie, czy zaktadajgc, ze osiggniemy co najmniej sukces minimalny, czyli to, na co
zgadzajg sie Lasy, ze co najmniej te rzeczy odpadng z przetargu i jest to niemalze



zabezpieczenie nadmiernego zamieszania i ze to jest do weryfikacji i ze bedzie wdzieczna
za natozenie w pdzniejszym terminie na mape, gdzie sg ciecia i jakie sg plany co do Laséw
Spotecznych.

Nastepnie powrécono do kontynuacji prezentacji spotecznej:

Strona spoteczna zaproponowata wytgczenia terendw lesnych wedtug kryteriow od s1 do s8,
pozostawiajgc reszte obszaréw do dalszej dyskusiji (szczegoty liczbowe dostepne sg w
prezentacji). Zostaty omowione poszczegolne kategorie S1-S7 wg ONoL wraz z
komentarzem dotyczgcym preferowanych sposéb gospodarowania oraz doktadnymi danymi
dot. powierzchni (patrz prezentacja strony spotecznej). Lgczna powierzchnia wytgczen
wynosi 5475 ha, przy czym obszary dla poszczegdlnych kategorii S1-S7 czesciowo sie
nakfadaja.

Odnosnie zasad zagospodarowania, strona spoteczna przypomniata postulaty z poprzednich
spotkan, w tym propozycje LP zmniejszenia pozyskania drewna o potowe. Dopuszczalne
ciecia miatyby dotyczy¢ jedynie drzew ponizej 100 lat, z priorytetem dla drzew obcych
gatunkéw. Proponowano zmiane rebni na kategorie Va i Vb oraz zakaz $cinki drzew na
duzych potaciach stokéw. Strona spoteczna wskazata na preferowanie naturalnych
odnowien i koniecznos¢ weryfikacji liczby nowych drog lesnych. Zadeklarowata takze, ze
oczekuje na propozycje i jest gotowa do dalszych negocjacji.

Prelegenci przypomnieli i potwierdzili propozycje zasad zagospodarowania, omowione na
poprzednim spotkaniu. Obejmujg one kilka kluczowych postulatow. Lasy Panstwowe juz
spetnity wniosek o zmniejszenie pozyskiwania drewna o potowe. Obecnie zaktada sie, ze
ciecia drzew bedg dopuszczane wytgcznie dla drzew ponizej 100 lat, a priorytetem powinny
by¢ wycinki gatunkéw obcych. Rebnie powinny zosta¢ zmienione na typy Va i Vb, a wycinka
drzew na duzych obszarach stokéw jest zakazana. Dziatania powinny preferowa¢ naturalne
odnowienia lasu. Poruszono réowniez kwestie drog leSnych — zwigkszenie ich liczby dla rebni
Va i Vb jest planowane, ale pojawity sie pytania, czy rzeczywiscie sg one niezbedne. Strona
spoteczna oczekuje na dalsze propozycje i jest gotowa do negocjaciji.

Prezentacja strony lesnej przeprowadzona zostata przez pania lzabele Pigan, ktéra
przypomniata definicje rodzajow gospodarowania wg wytycznych ONoL i wyjasnita, jak
Nadles$nictwo proponuje je doprecyzowac:

e wytgczenia - brak pozyskania drewna, dopuszczalne cigecia ze wzgledu na
bezpieczenstwo, z pozostawieniem surowca

e ograniczenia - pozostawienie co najmniej 50% surowca ha gruncie wg ONoLu, LP
zaktadajg rezygnacje z cie€ rebnych, zaktadajg ciecia sanitarne z pozyskaniem
drewna i ewentualne ciecia pielegnacyjne (10% poboru masy istniejgcych
drzewostandw - stabilizacja istniejgcych drzewostandw i zapewnienie
bezpieczenstwa), nie okreslajgc ile zostanie pozostawione martwego drewna

e modyfikacje:

o zamiana rebni IVD na rebnie V. Jest tu jednak rozbieznos¢ co do zakresu
zastosowania. Rebnia ta jest stosowana gtéwnie do jodty co nie odpowiada
sktadowi gatunkowemu tutejszych laséw.

o jako alternatywe prelegentka zaproponowata wiec zasade nizszej
intensywnosci cie¢ rebnych do 15% i w konsekwencji wydtuzenie odnowienia



drzewostanu z 30 do 50 lat co da wieksze zréznicowanie wiekowe
drzewostanu, brak prac w weekendy, pozostawienie starodrzewu do 15%, w
tym na stromych stokach

Zaproponowata takze zasade pozostawienia drzew w wymiarach pomnikowych zamiast
proponowanego przez strone spoteczng kryterium 100 lat. Wyjasnita, Ze dokfadna ocena
wieku poszczegolnych drzew w terenie jest trudna i jest to rozwigzanie mato praktyczne.
Omdéwita tez, na jakich powierzchniach proponowane sg poszczegdlne sposoby
gospodarowania:

modyfikacje 1040 ha (10%) gtéwnie kryterium s2

ograniczenia 1062 ha - kryteria s1, s3, s4, szlaki turystyczne

wytgczenia 270 ha (nowe) w rejonie uje¢ wody i wytypowane obszary: czesc
proponowanych rezerwatéw, zrodta Bialki, okolice zbiornika w Wapienicy,
buczyny na Buczniku

(Szczegoly propozycji oraz mapa znajdujg sie w prezentaciji.)

Ze strony samorzadowej wystapita pani dr Joanna Wréblewska-Jachna, ktéra
przedstawita propozycje spotkania, ktérego celem miatoby by¢ podsumowania prac i ktére
zostatoby przeprowadzone online w formule wywiadu fokusowego. Pani doktor
poinformowata, ze spotkanie odbedzie sie 7 listopada 2024. Przedstawita tez definicje
wywiadu fokusowego i jego uzytecznos¢ w konsultacjach z mieszkahcami.

Spotkanie to ma by¢ zorganizowane z udziatem przedstawicieli strony samorzgdowe;j,
organizacji ekologicznych oraz mieszkancéw danego terenu. Celem tego wydarzenia jest
uzupetnienie badan ankietowych oraz lepsze zrozumienie przez strone samorzgdowsg
kwestii zwigzanych z Lasami Spotecznymi.

Podczas spotkania zostang poruszone kluczowe pytania oraz agenda (szczego6towe
proponowane pytania znajdujg sie w prezentacji). Cztonkowie zespotu zostang zaproszeni
do zgtaszania uwag do programu i pytan, co ma na celu zapewnienie jak najszerszego
udziatu w dyskusiji. Niektorzy cztonkowie zespotu otrzymali juz wczesniej scenariusz, co
pozwoli im lepiej przygotowac¢ sie do spotkania.

Po zakonczeniu sesji fokusowej planowane jest przygotowanie raportu podsumowujgcego,
ktéry uwzgledni stanowiska uczestnikéw oraz obszary zgodnosci i niezgodnosci. Spotkanie
online ma trwa¢ okoto godziny, a w razie potrzeby mozliwe jest wyznaczenie dwdch
terminéw oraz zorganizowanie dwoch osobnych spotkan. Warto jednak zaznaczyc, ze
spotkanie odbedzie sie niezaleznie od liczby uczestnikéw, chyba Ze nikt sie na nim nie
pojawi. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wydarzenie to jest przeznaczone wytgcznie dla
cztonkow zespotu.

W odpowiedzi na te propozycje gtos zabrata pani Katarzyna Rogalewicz, obserwatorka
spoteczna biorgca udziat w spotkaniu. Wedtug niej ten fokus jest naruszeniem zasady
transparentnosci, bo wezmie w nim udziat tylko ograniczona grupa, a pytania nie sg
obiektywne i zatozony czas nie jest realistyczny. Ponadto kwestie, ktore majg byc¢
dyskutowane podczas fokusu, sg dyskutowane w ramach prac zespotu, wiec wedtug niej nie
jest zasadne osobne spotkanie.



Nastepnie gtos zabraty przedstawicielki strony spotecznej, panie Renata Lejawka i
Magdalena Madzia, ktére zauwazyly, ze w Zespole nie ma statych zasad i regut, a wszystko
jest transparentne. Wedtug niej nie mamy zakazu spotykania sie, a wszyscy dostali
zaproszenie. Jesli kto$ chce rozmawia¢ inaczej to wedtug nich nie jest to problemem. Zatuja,
ze Zespot nie wpadt na taki sposéb pracy wczesniej. Strona samorzgdowa wnioskuje takie
spotkanie fokusowe, bo ma duzo watpliwosci i pytah. Takie spotkanie uwazajg za
wspierajgce transparentnosé i liczg na jego fajne efekty.

Nastepnie zabrat gtos Przewodniczacy Zespotu, ktéry poinformowat, ze regulamin jest
ramowy i stwierdzit, ze jestesmy na przedostatnim spotkaniu Zespotu, a pytania, ktére majg
pas¢ w focusie powodujg powrot do pytan i zagadnieh juz dyskutowanych. A przeciez czesé
samorzadéw juz zajefa stanowisko. Pan przewodniczacy nie ma mozliwosci uczestnictwa w
tym spotkaniu ze wzgledu na jego szybki termin. Wedtug niego na tym etapie sg juz
konkretne propozycje wytgczen, ograniczen i modyfikacji i sg one bardzo rézne od siebie.
Wiec pytanie czy uda nam sie osiggnaé kompromis i nalezatoby rozmawiac o tym.

Nastepnie w gronie zespotu dyskutowano tez skutki tego spotkania i mozliwo$¢ wyznaczenia
innego terminu, a takze czy strona samorzgdowa potrzebuje wiecej czasu lub informacji by
sformutowac stanowisko. Wedtug innego przedstawiciela strony spotecznej, strony roéznig sie
co do hektaréw, ale nie réznig sie co do metodologii, wedtug niego potrzebny jest czas na
zblizenie stanowisk, ale skoro samorzad tego potrzebuje, to trzeba sie spotka¢, moze w
dwdch terminach.

Wéjt gminy Wilkowice poinformowat, Zze to spotkanie ma mu poméc i ma na celu
wskazanie, jakie dziatania prowadzi¢ na tych obszarach i jak prowadzi¢ zagospodarowanie
np na pasach wzdtuz szlakéw. W swoim oswiadczeniu podkreslit, ze wnioskuje o objecie
catego obszaru lasami spotecznymi i wyraza che¢ rozmowy na temat szczegotow
gospodarowania na poszczegolnych podobszarach. Dziatania te majg na celu efektywne
zarzgdzanie zasobami gminy oraz wspotprace z mieszkancami i organizacjami
ekologicznymi. (o$wiadczenie znajduje sie w zatgcznikach)

Nastepnie pytanie zadat Nadlesniczy. Pytat kto bedzie moderowat to spotkanie. Podkreslit,
ze moderatorzy procesow laséw spotecznych zostali zweryfikowani pod katem neutralnosci i
wskazani imiennie przez MKiS, a tu ma moderowaé jedna ze stron.

Przedstawicielka strony spotecznej wskazata, ze samorzad chce sobie ,pogadac ze
strong spoteczng i im wolno, a robi przeciez wszystkim grzeczno$c¢ i informuje o spotkaniu i
na niego zaprasza”.

Przedstawiciel strony lesnej zadat pytanie, dla kogo jest to spotkanie, gdyz w kontekscie
wypowiedzi poszczegolnych osdb, nie ma jasnosci czy jest ono dla cztonkéw zespotu, czy
moze przyj$¢ na nie kazdy kto chce.

Nastepnie na prosbe moderatorki, w kontekscie braku konsensusu co do statusu spotkania
fokusowego, Prezydium podjeto decyzje i uznato ze spotkanie odbywa sie poza trybem
posiedzen zespotu i Strona samorzgdowa moze je przeprowadzi¢. Do strony samorzadowej
zostata skierowana prosba o przekazanie raportu z tego spotkania, jak najszybcie;.



Nastepnie zostata odczytana wiadomos¢ od posta Mirostawa Suchonia: “Popieram
stanowiska gmin majgce dgzy¢ do ustanowienia laséw spotecznych wszedzie tam, gdzie to
mozliwe. Potrzebujemy ochrony bioréznorodnosci, musimy budowac¢ srodowisko sprzyjajgce
zatrzymywaniu wody, musimy uwzglednia¢ wplyw laséw na atrakcyjnos¢ turystyczng
naszego regionu. To wszystko sprawia, ze stworzenie laséw o zwigkszonej funkcji
spotecznej jest wazne i nalezy to zrobi¢”

Czes¢ 4. Dyskusja

Moderatorka poprosita aby w tej czesci sprébowac porownac, bgdz zblizy¢ swoje stanowiska
w zakresie obszaru Laséw Spotecznych oraz sposobu gospodarowania na tym terenie.

Przedstawiciel strony spotecznej poinformowal, ze jeszcze przed rozpoczeciem procesu
strona ograniczyta zakres obszarowy opracowania do 4 gmin, rezygnujgc z innych
nadlesnictw (Andrychéw, Ustron). Dalsze ograniczenia tego obszaru przeczg wczesniejszym
ustaleniom strony spotecznej i strony lesnej.

Przedstawicielka strony spotecznej stwierdzita, ze propozycja Jaworza z poprzedniego
spotkania dotyczyta jedynie kwestii przyrodniczych, obejmujac 5 obszaréw, ktére miaty byé
uzupetniane, zadata tez pytanie czy wéjt gminy Jaworze podtrzymuje propozycje 5
wydzielen opartych o kryteria przyrodnicze.

Woéjt gminy Jaworze odpowiedziata, ze czeka na wspdlne ustalenie definicji laséw
spofecznych.

Przedstawiciel przedsiebiorstwa lesnego zaznaczyt, ze wiele firm zyje z drewna, a ludzie
utrzymujg z tego rodziny, a z jego punktu widzenia gospodarka jest obecnie bardziej
uporzgdkowana. Wspotpracuje on z LP od 35 lat i kiedys byt batagan, a teraz sposob
dziatania LP znacznie sie poprawit, a przy tym znacznie spada pozyskanie drewna.

Przedstawicielka strony spotecznej zauwazyta, ze dyskusja nie miataby miejsca, gdyby
spoteczenhstwo nie stwierdzito probleméw i ze w tej gospodarce jest co$ nie tak.
Poinformowata, ze strona spoteczna nie wymyslita tych map sama. Na mapy wrysowali
kryteria zaproponowane przez ministerstwo. Przedstawicielka wystosowata tez apel do
gminy Jaworze, by pochyli¢ sie nad procesem trwajgcym juz od kilku miesiecy. A
mieszkancy juz wypowiedzieli sie w ankiecie i petycjach.

Przewodniczacy podkreslit, ze wojt gminy zostat wybrany i reprezentuje mieszkancéw,
jednym z duzych probleméw np. w Katowicach byto to, ze kryteria ONoL-owskie zostaty
wyrazone bardzo nieprecyzyjnie, co wida¢ na przyktad przy prezentacjach propozycji
zagospodarowania. Najmniej sie w gruncie rzeczy réznimy jesli chodzi o sposoby
gospodarowania, a strona spoteczna uwaza, ze caty teren 4 gmin powinien by¢ objety
rozmowami o sposobach gospodarowania.

Zaktad ustug lesnych zwrdcit uwage na niewielki odsetek os6b w ankiecie w stosunku do
liczby mieszkancow oraz prosit 0 nie wywieranie presji na samorzady.



Nadles$niczy zwrécit uwage, ze MKiS dat polecenie by rozmawiaé o okolicy Bielska Biatej
ale nie wiadomo jaki doktadnie ma to by¢ obszar i interpretacja jest taka, ze rolg zespotu jest
wypracowanie zakresu obszaru, a nie, ze ma by¢ to caly obszar.

Pan doktor Parusel stwierdzit, ze wedtug niego pismo Ministra Dorozaty z dn. 8.10.2024
doktadnie okres$la zakres przestrzeni, ktéra ma by¢ Lasami Spotecznymi.

Moderatorka poprosita obstuge techniczng o prezentacje stanowisk trzech stron -
spotecznej, leénej i samorzadowej - zgodnie z wytycznymi MKiS.

Przedstawicielka strony spotecznej zapytata, czy mamy na sali trzy strony, Wedtug niej
moze by¢ ich wiecej, moga by¢ zdania odrebne, moze by¢ wiec jedna lub wiecej propozyciji.

Nastepnie nastgpita prezentacja mapy z natozonymi zbieznymi propozycjami - strona
spoteczna proponuje cato$é nadlesnictwa, natozono obszar propozyciji samorzgdowych, a
nastepnie natozono obszar strony LP i wszystkie trzy jednoczesnie. Czescig wspdlng jest
propozycja strony LP (poza gming Jaworze, gdzie LP zaproponowaty wiecej niz wojt gminy).

Ze wzgledu na to, ze czas na spotkanie zostat juz przekroczony, moderatorka poprosita
Prezydium o podjecie stanowiska w sprawie dalszego sposobu procedowania.

Przewodniczacy Prezydium poprosit, aby strony uzgodnity ze soba, czy sg sktonne dalej
rozmawiac i wypracowac wspolne stanowisko. Nastgpit czas dla stron.

Nastepnie Przewodniczacy Prezydium przedstawit stanowisko prezydium dotyczgce
dalszego procedowania. Poinformowat, ze uzgodniono stanowisko, ze na nastepnym
spotkaniu strony bedg rozmawiaé i ze sg najblizsze porozumienia sie w sprawie sposobu
gospodarowania. Przewodniczgcy poréwnat propozycje strony spotecznej obszarowo do
propozycji Katowic dla czterech nadlesnictw.

Na tym zakonczyto sie spotkanie.



